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GERALDINO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR, ja qualificado, vem, por
seu advogado, vem, mui respeitosamente, com fulcro no art. 59, inciso lll, do Decreto-Lei n®
201/67, apresentar

ALEGACOES FINAIS

em face de Dendncia ofertada por JOSE ROBERTO VENANCIO DE SOUZA, que culminou na
Comissdo de Investigagdo e Processante constituida, protestando, desde ja, pelo
ARQUIVAMENTO do presente feito em virtude de haver operado o prazo decadencial de 90
(NOVENTA) dias sem sua conclusdo, nos termos do artigo 52, inciso VII, do DL n2 201/67:

1 - SINTESE DOS FATOS

Trata-se de procedimento de Comiss3o de Investigacio e Processante,
constituida em 22 de maio préximo passado, a qual anuiu o Projeto de Resolucdo n2 08/2024,
e acolheu a Denuncia interposta pelo eleitor Jose Roberto Venancio de Souza, contendo
pedido de providéncia contra suposto descumprimento da Legislagdo Federal e Municipal
cominando na suposta prética de infragdo politico-administrativa, o que pode ocasionar a
cassacdo do mandato eletivo do Denunciado Geraldino Barbosa de Oliveira Junior.

No dia 14 de maio de 2024, o municipe José Roberto Venancio de
Souza, protocolizou uma “dendncia” na Cimara Municipal de llha Comprida, alegando que o
aqui Denunciado teria cometido “infragdo politico-administrativa” capitulada no art. 42, 1ll, do
Decreto-lei n. 201/1967, também referenciada pelo art. 83, XXI, da Lei Orgédnica do Municipio
de llha Comprida, por supostamente n3o ter prestado informagdes solicitadas pelo Poder
Legislativo via requerimentos aprovados pela Casa de Leis.

De posse de tal denuncia, na Sessdo Ordindria da Camara Municipal,

realizada no dia 14 de maio de 2024, o Presidente da Camara determinou a leitura da mesma* "

em plenario, procedendo-se posteriormente com a emissio de parecer pela Comissdo de
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Constituicdo, Justica e Redacdo, que se manifestou favoravelmente ao recebimento da
denuncia.

Na sessdo do dia 21/05/2024 o Presidente da CAmara determinou a
votacdo sobre o recebimento da denuncia para fins de instauracdo de Comissdo de
Investigacdo e Processante visando a cassacdo do mandato do Prefeito.

O recebimento da “dendncia” foi aprovado em votagio dos
vereadores, sendo que o Presidente da Camara lavrou a Resolugdo n. 275/2024 que
determinou a instauracao da Comissdo de Investigacdo e Processante n? 02/2024, sendo certo
que por intermédio do Ato n. 006/2024 da Presidéncia, nomeou os integrantes da comissio,
sendo eles os Srs. Andressa Marques Moreira Ceroni (presidente), Emerson Gryllo Rodrigues
(relator) e Rogério Lopes Revitti (membro).

Assim, com a edi¢do da Resolu¢do, pelo Presidente da Camara, e
nomeacgdo dos integrantes da comissdo, também pelo Presidente da CAmara, deu-se inicio a
COMISSAO PROCESSANTE, com o objetivo de apurar a suposta infragdo politico-administrativa
cometida pelo Denunciado, e objeto da dentncia relatada ao inicio (suposto desatendimento,
sem justo motivo, dos requerimentos da Camara Municipal).

Por sua vez, o Processado recebeu a notificacdo dando-lhe ciéncia do
presente processo administrativo em 28/05/2024, havendo dai apresentado defesa prévia.

Este é 0 resumo, no necessario.

2 — DA DEFESA PREVIA

Destaquemos, contudo, que por economia processual debateremos
apenas os principais pontos viciados, REITERANDO em todos 0s seus termos os argumentos
articulados em defesa prévia.

3 — DOS VICIOS E NULIDADES

3.a — Da Nulidade da Resolucdo n2 275/2024, CIP n? 02/2024 - Flagrante litispendéncia
administrativa com a Resolugdo n2 273/2024, CIP 01/2024 e Decreto Legislativo n2 220/2024
que impde a perda do presente objeto, por tratar-se da mesma suposta infracdo politico-
administrativa —artigo 4, inciso Ill, do DL 201/67 — suposta auséncia injustificada de resposta
a requerimentos.

,,4

Possui a presente dentincia por fundamento que “o denunciado vem,,~”

de forma reiterada e contumaz, desatendendo aos requerimentos de informacdgs
protocolizados pela Camara Municipal de Ilha Comprida...”:




Geraldino Barbosa de Oliveira { ?) ‘74’
OAB/SP n°97.516 s,

¢

N
LY

= E Em sua conduta como Chefe do Executivo, 0 Denunciado vem, de forma
isierada e contumaz, desatendendo aos requerimentos de informagdes protocolizados pela

Camara Municinal da ha Damacida dabaliooo 0. AR~

Ocorre, que por for¢a da Resolugdo n? 273/2024, a Camara constituiu
em 24/04/2024 a CIP 01/2024, o qual teve por escopo em tese apurar a mesma infragdo
politico administrativa:

/

RESOLUCAQO N 2732024

Constitun o Comissdo de Inmvestigagiao ¢
Processante n™ 0172024 ¢ da  outras
provulencias,

Fabio Rogerio Tonon, Prostdente da Camara Municipal de Hha

oy fegans ¢ vom luloro no disposto no ancso BV do artigo

o Munepo, Lar saber que o Camara Mumapal em sua 120 Sessdo
m 23 de abnl de 2 024, apresentou o Projeto de Resolugdo n® 062024, ¢
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Seme do denuncndo: Goldino Barboss de Odinveira Junior
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M 2 DE ABRIE DE 2024

FARIO ROGT RIO TONON
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Tais fatos sdo facilmente detectados da simples analise de trecho da
dendncia perpetrada em 14/05/2024: P
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bostove senhor presidente os apresentados pedidos de

MENTOS), deixaram propositadamente de ser
Legaslativo Municipal, com a Gnica ¢ exclusiva

ioou dificultar, a fiscalizacao dos atos do Poder
xecutivo, o que se amolda sem sobra de davidas como nfracao politico-
franistrabive tipihicada no artigo 47, 1 do Decreto Let 2017 1967

Isso significa dizer que o Processado respondia a dois processos
politico-administrativos com a hipotética possibilidade de sofrer duas sang¢des pelo mesmo
fato, o que, além de inconstitucional por ofensa a diversos principios, ndo se convalidando
como um ato juridico perfeito, ferindo de morte a dignidade da pessoa humana (art. 12, Iil, da
CF/88), importa em nulidade de pleno direito.

Atualmente a CIP n? 01/2024 ja encontra-se concluida, com a
expedicdo do Decreto Legislativo n? 220/2024 que cassou injustamente o mandato do
Processado:
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Destarte, ha flagrante perda do objeto do presente processo em razao
da litispendéncia que havia, com a edi¢do do decreto legislativo em questdo.

A expressao “ne bis in idem”, quase sempre utilizada em latim, em sua
propria acepgdo semantica ja impde de imediato que se esclareca o que (idem) ndo deve se,
repetido (ne bis). Nessa linha, provisoriamente pode-se antecipar que sua utilizagdo juridi¢a
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por via de regra, € associada a proibigdo de que um Estado imponha a um individuo uma dupla
sancdo ou um duplo processo (ne bis) em razdo da pratica de um mesmo crime (idem). No
coracdo mesmo de sua assimilagdo normativa parece encontrar-se o intuitivo reconhecimento
da existéncia de uma comezinha nogdo de equidade que torna inaceitdvel, quando menos por
incoerente42, que alguém receba mais de uma punigdo pela mesma infragdo ou que sofra
mais de uma vez com as inevitaveis agruras de um processo.

No inevitavel embate dialético entre a liberdade e a seguranga, que
perpassa o processo de elaboragdo das normas juridicas, configura-se como um instituto
hibrido. Ao mesmo tempo garante a liberdade do individuo, limitando o exercicio da violéncia
legitima monopolizada pelo Estado contra ele, ao impedir seu duplo sancionamento (ainda
que sacrificando eventualmente as demandas do interesse da coletividade), e é apanagio de
seguranca juridica de todos, estabilizando a manifestagao inicial do jus puniendi estatal e
impedindo sua renovagao permanente.

In casu, é patente a ofensa, uma vez que vigentes os dois
procedimentos, sendo essa questdo amplamente reconhecida em nossa jurisprudéncia:

1000313-61.2020.8.26.0383

Classe/Assunto: Apelacgdo Civel / Atos Administrativos

Relator({a): Marcos Pimentel Tamassia

Comarca: Nhandeara

Orgdo julgador: 12 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 11/03/2021

Data de publica¢do: 11/03/2021

Ementa: APELACAO — Mandado de seguranga — Pedido de nulidade de processo instaurado
pela Cdmara do Municipio de Nova Luzitania visando a cassacdo do mandato de vereador —
Sentenca que concedeu parcialmente a seguranca —Irresignagdo do impetrante — Inexisténcia
de litispendéncia administrativa, pois apesar de terem sido instaurados dois processos com o
mesmo objeto, um deles foi extinto pelo decurso do tempo — Nao verificagdo de
irregularidades na composigdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CP1), ja que obedecidos
0s critérios previstos no Decreto-Lei n2 201/1967 — Sele¢do dos membros que ocorreu em
observéancia aos principios da imparcialidade e da impessoalidade — Apesar de ndo se verificar
nulidade na conduta de permitir que o denunciante utilize-se de documentos do
legislativo municipal para a intimacdo de testemunhas, tal prerrogativa também deve ser
garantida ao denunciado, em prestigio a paridade de recursos— Suspensao temporaria dos
trabalhos da CPI determinada em razdo das medidas de isolamento social que deve se basear
nas fases estabelecidas no Plano Sdo Paulo (Decreto Estadual n? 64.994/2020) — Manutenc¢3do
da sentenca — Desprovimento do recurso interposto.

Nesse diapasdo, é flagrante a nulidade que se apresenta quanto ao
presente procedimento, devendo o mesmo ser declarado nulo de pleno direito em virtude da
litispendéncia administrativa, cujo vicio se agrava ainda mais com a edi¢do do Decreto,”
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Legislativo 220/2024, que afastou injustamente 0 Processado do cargo oriundo da vontade
popular, perdendo o presente feito seu objeto.

3.b — DA DECADENCIA DO DIREITO DE ACAO — OBRIGATORIO ARQUIVAMENTO

Com efeito, o Processado recebeu a notificagdo dando-lhe ciéncia do
presente processo administrativo em 28/05/2024, ou seja, na data de hoje 27/08/2024,
completam-se 92 (noventa e dois) dias de processo sem qualquer previsdao para sua
conclusdo:

MAIO: 28 a31= 04 DIAS CORRIDOS
JUNHO: 01a30= 30 DIAS CORRIDOS
JULHO: 01a3l= 31 DIAS CORRIDOS
AGOSTO: 01a27= 27 DIAS CORRIDOS
TOTAL 92 DIAS CORRIDOS

Assim prescreve o artigo 52, inciso VI, do Decreto-Lei n? 201/67:

Art. 52 O processo de cassa¢do do mandato do Prefeito pela Camara,
por infracdes definidas no artigo anterior, obedecerd ao seguinte
rito, se outro n3o for estabelecido pela legislacdo do Estado
respectivo:

Vil - O processo, a que se refere este artigo, devera estar concluido
dentro em noventa dias, contados da data em que se efetivar a
notificacio do acusado. Transcorrido o prazo sem o julgamento, o
processo sera arquivado, sem prejuizo de nova denuncia ainda que
sobre os mesmos fatos.

Pois bem, o processo de cassa¢do do Prefeito Municipal deve
transcorrer em até 90 (noventa) dias, contados da data da notificagdo da acusada, nos termos
do art. 5¢, VI, do Decreto-Lei n. 201/67. Esse prazo, por ser decadencial, ndo pode ser
suspenso ou prorrogado. Precedente: REsp 893.931/5P, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJ 4/10/2007.

Assim também ja se decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo anulatéria. Camara Municipal de
Mendonca. Cassagdo de mandato de vereador. Infragdo politico- //)
administrativa, consistente no exercicio de fungdo em comissdo no

Executivo sem licenga do cargo legislativo. Pedido liminar de /
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suspensdo do Decreto Legislativo n2 01/2020. Alegacdo da ocorréncia
de diversasilegalidades, dentre elas decadéncia por haver extrapolado
prazo para conclusdo do processo administrativo. Inteligéncia do art.
52, inciso VII, do DecretoLei n2 201/67. Inobservancia do prazo de 90
dias para conclusdo do feito. Prazo decadencial que ndo pode ser
suspenso ou prorrogado, consoante jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Presenca de "fumus boni iuris" e "periculum in
mora" a concessdo da liminar pleiteada. Decisio reformada. Recurso
provido. (Agravo de Instrumento 2218385-80.2020.8.26.0000; Relator
(a): Marcelo Semer; 102 Camara de Direito Publico; Foro de José
Bonifacio - 12 Vara; Data do Julga- mento: 01/03/2021)

2276320-73.2023.8.26.0000 T

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Afastamento do Cargo
Relator(a): Mauricio Fiorito

Comarca: Pirangi

Orgdo julgador: 42 Camara de Direito Pablico

Data do julgamento: 15/02/2024

Data de publicacdo: 15/02/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA —
Procedimento  administrativo  instaurado pelo  Presidente
da Cdmara Municipal de Vereadores de Pirangi objetivando
a cassacdo do mandato da Prefeita — Indeferimento da tutela de
urgéncia - Alegagdo de decadénciano processo de cassagdo -
Probabilidade do direito demonstrada - Risco ao resultado til do
processo — Decisao reformada - Recurso Provido. =

3.c — VIOLACAO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA — IMPOSSIBILIDADE OITIVA DE 03
(TRES) TESTEMUNHAS

Ndo fosse somente as ilegalidades j& apontadas, é fato que uma
testemunha ndao compareceu, ou mesmo foi devidamente intimada, n3o lhe sendo concedida

nova oportunidade em virtude de um informal encerramento da instrucdo processual.

Restou claramente cerceada a defesa do denunciado com relagdo a

testemunha JOAO EUDES LIMA SILVA.




Geraldino Barbosa de Oliveira 2 as

OAB/SP n°97.516 6{7
7

Sabe-se que o processo administrativo, como de resto todo o Direito
Administrativo, deve respeito aos Principios da Legalidade, do Devido Processo Legal, do

Contraditério e Ampla Defesa e da Motivagao.

O Principio do Devido Processo Legal, contido no art. 5°, LIV, da Carta
Magna, determina que é obrigatdria a existéncia de um processo formal e regular para que

sejam atingidas a liberdade e a propriedade das pessoas.

De outro lado, temos que o art. 5%, LV, da Constituicdo Federal, leciona
que é necessario que a Administragdo Publica possibilite ao administrado a oportunidade
deste ofertar o contraditorio e se utilizar da ampla defesa, ou seja, pode o mesmo ofertar sua
contrariedade a afirmacdo da outra parte e defender-se de forma ampla utilizando todos os

meios legalmente possiveis para tanto.

Assim, para a Administragdo Publica intentar contra a liberdade e os
bens das pessoas, conceito no qual resta contida as ideias de imposi¢do de san¢des, deve
obedecer a um processo regular, o qual evidente e obrigatoriamente ha de respeitar o

contraditdrio e a ampla defesa.

Nestes termos, novamente convém trazer a baila o artigo 52, inciso IV,
do Decreto-Lei n? 201/67, onde é permitido ao Processado ou seu procurador assistir as
diligéncias e audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas as testemunhas e

requerer o que for de interesse da defesa:

Art. 52 O processo de cassacdo do mandato do Prefeito pela Camara,
por infragdes definidas no artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito,

se outro nao for estabelecido pela legisla¢do do Estado respectivo:

IV - O denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo,
pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia,
pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo lhe permitido assistir as
diligéncias e audiéncias, bem como formular perguntas e
reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse da

defesa.
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Neste tema, a brilhante Cleide Previtalli Cais, citando Hely Lopes

Meirelles, ventila:

“Sobre o tema, de hd muito afirma Hely Lopes Meirelles que “... Por
garantia de defesa deve-se entender ndo s6 a observéncia do rito
adequado, como a cientificacdo do processo pelo interessado, a
oportunidade para contestar a acusa¢do, produzir prova de seu
direito, acompanhar os atos da instrugdo e utilizar-se dos recursos
cabiveis. (...) Isto posto, evidentemente se torna que a Administracéo
Publica, ainda que exercendo seus poderes de autotutela, ndo tem o
direito de impor aos administrados gravames e sancées que atinjam,
direta ou indiretamente, seu patrimbnio, sem ouvi-los
adequadamente, preservando-lhes o direito de defesa. Processo
administrativo sem oportunidade de defesa ou com defesa cerceada é
nulo, conforme tém decidido reiteradamente nossos Tribunais
Judiciais, conformando a aplicabilidade do principio constitucional do
devido processo legal, ou, mais especificadamente, da garantia de
defesa...”(in O Processo Tributdrio, 8. ed., Revista dos Tribunais, fls.

296). (grifo nosso)

Desta sorte, resta claro que o desrespeito ao devido processo legal, ao

contraditorio e a ampla defesa causa a nulidade do ato ou processo.

Afora os principios basilares ja examinados, compete que salientemos
a obrigatoriedade de a Administragdo Publica observar o Postulado da Legalidade, a teor do
contido nos arts. 59, Il, e 37, caput, da Carta Maior. E o desrespeito a tal principio também
leva a0 mesmo resultado ja analisado momentos antes, qual seja a nulidade do ato ou

processo.

Desta forma, uma vez verificada a ilegalidade do ato administrativo, a

Administracdo Pablica tem o dever de anula-lo. Este é o entendimento da doutrinadora Maria e

; g ,, i - "
Sylvia Zanella Di Pietro, que afirmou que “a Administracio tem, em regra, o dever de anul
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os atos ilegais, sob pena de cair por terra o principio da legalidade” (DI PIETRO, Maria .

DIREITO ADMINISTRATIVO. 272 ed. S30 Paulo: Atlas, 2014)

A forma é um elemento de exteriorizagdo do ato administrativo e,
sendo a motivacdo, é um dos componentes mais elementares deste elemento constitutivo.

Assim, dispde o Direito positivo brasileiro através da Lei n® 9784/99:

Art. 50. Os atos administrativos deverio ser motivados, com indicacio
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (...) Il - imponham ou
agravem deveres, encargos ou san¢des; § 10 A motivacao deve ser
explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisées ou propostas, que, neste caso, serdo parte

integrante do ato.

Assim, evidencia-se que a motivagio é um pressuposto formalistico da
regularidade e, inclusive, da legalidade do ato administrativo. E o que assevera Maria Sylvia
Zanella Di Pietro quando este escreve sobre a teoria dos motivos determinantes: “Motivagdo
€ a exposigdo de motivos, ou seja, a demonstragdo, por escrito, de que os pressupostos de fato
realmente existem. Para punir, a Administra¢do deve demonstrar a prdtica da infragdo. A
motivacdo diz respeito as formalidades do ato, que integram o prdprio ato, vindos sob a forma
de “considerada”; outras vezes, estd contida em parecer, laudo, relatdrio, emitido pelo préprio
orgdo expedidor do ato ou por outro érgdo, técnico ou juridico, hipétese em que o ato faz
remissdo a esses atos precedentes. O importante é que o ato possa ter sua legalidade

comprovada” (DI PIETRO, 2004. p. 203-204).

Ainda sobre a necessidade de motivacio e sobre a teoria dos motivos
determinantes, escreve supracitada professora; “Ainda relacionado com 0 motivo, hd a teoria
dos motivos determinantes, em consondncia com a qual a validade do ato se vincula com os
motivos indicados como seu fundamento, de tal modo que, se inexistentes ou falsos, implicam
a sua nulidade. Por outras palavras, quando a Administracdo motiva o ato, mesmo que a lei

ndo exija a motivacédo, ele s6 serd vélido se os motivos forem verdadeiros. Tomando-se por
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exemplo a exoneracdo ad nutum, para a qual a lei nGo define o motivo, se a Administracdo
praticar esse ato alegando que o fez por falta de verba e depois nomear outro funciondrio para

a mesma vaga, o ato serd nulo por vicio quanto ao motivo”. (DI PIETRO, 2009. p. 2011)

O TISP tem assim se posicionado com relagdo e ao cerceamento de

defesa diante da comissdo processante impedir a oitiva de testemunhas:

1000626-19.2022.8.26.0620

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Atos Administrativos

Relator(a): Nogueira Diefenthaler

Comarca: Taquarituba

Org3o julgador: 52 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 20/03/2023

Data de publicacdo: 23/03/2023

Ementa: RECURSO DE APELACAO — ACAO ANULATORIA — DECRETO-
LEGISLATIVO MUNICIPAL QUE DISPOE SOBRE A CASSACAO DO
MANDATO DE PREFEITO DO MUNICIPIO DE TAQUARITUBA. 1. Trata-se
de recurso de apelacdo interposto pelo Prefeito de Taquarituba contra
a r. sentenga por meio da qual a D. Magistrada a quo, em acdo
anulatdria ajuizada pelo ora apelante contra a Cdmara Municipal de
Taquarituba, julgou improcedente o pedido da demanda consistente
em reconhecer a ilegalidade do Decreto-Legislativo n. 01/2022 que
dispde sobre acossocdodo mandato de Prefeito Municipal de
Taquarituba. 2. De rigor a anulagdo do Decreto-Legislativo n. 01/2022
em razdao de nulidades ocorridas no bojo do procedimento
administrativo instaurado para a cassacgdo do mandato
de Prefeito local. 2.1. Manifesta violagdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa, em razdo do indeferimento da
producdo de prova testemunhal, em momento oportuno, anterior ao

inicio da fase de instru¢do. Inocorréncia do evento da preclusdo. -

Cerceamento ao direito de defesa da parte apelante configurado. 2.2/
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Participacdo indevida do Presidente da Cdmara dos Vereadores
proferindo voto decisivo na cassacdo do mandato de Prefeito. Ato que
contraria o espirito do regimento interno da Camara de Vereadores
local e os principios da impessoalidade e da moralidade. Presenca de
nitido e insito interesse no deslinde do caso, uma vez que a localidade
ndao conta com Vice-Prefeiio (falecido) e o préximo na linha de
sucessao a ser alcado ao cargo de Prefeito é o préprio Presidente da

Camara, diretamente relacionado com a situa¢do em julgamento. 2.3.

Indevida utilizacdo, no procedimento administrativo de cassacdo, de

informagbes oriundas de inquérito civil (instaurado no comeco de

janeiro de 2022 pelo Ministério Publico para apurar atos de
improbidade), sem observancia do necessario sigilo, que seria medida
habil a preservar o menor impubere envolvido indiretamente nos
fatos. llegalidade que contamina tudo o que decorreu de tal elemento
probatério, conforme a teoria dos frutos da arvore envenenada.

Reforma da r. sentencga. Apelo provido. —

Dentre os fundamentos do respectivo voto na Apelacdo Civel n®
1000626-19.2022.8.26.0620 retro, em que foi Relator(a): Nogueira Diefenthaler, no tocante
ao devido processo legal, contraditério e ampla defesa temos as fls. 08, que o processo deve
ser sempre voltado ao bom direito, ao bom senso, o que, data maxima vénia, ndo se

vislumbrou no encerramento abrupto da instrugdo:

“0 bom senso, o bom direito, o pulso firme e honesto voitado para a
condugdo sauddvel dos trabalhos, pressupde a materializagéo do
principio do contraditdrio, do devido processo legal e o da ampla
defesa, permitindo-se que em momento adequado, proceda-se a
inquiricdo das testemunhas. Assim deveria agir o condutor do
procedimento, que deveria ser o garante da aplicagdo dos principios
constitucionais acima prefalados, permitindo a largueza de provas.
Porém, ao contrdrio do que se esperava, afigurou-se no desenrolar dos

autos do procedimento sob exame, a eiva do cerceamento de defesg.
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Ndo havia, prossigamos a critica em relacédo a esses principios, pois
bem: néo havia, tampouco se apresentou motivo algum, que
amparasse o ato de indeferimento proferido naquela altura do
andamento processual. Com efeito, a fase instrutéria sequer comegara
e o proprio Presidente, em sintomdtica contradicéo, recomendou o:
prosseguimento do feito com abertura de instrugdo para melhor
esclarecimento dos fatos', contudo, simultaneamente, tolheu direito

de defesa de o acionado arrolar testigos de interesse da defesa.”

N3o se depreende da analise da instrugdo uma conducdo saudavel dos
trabalhos quando encontramos arbitrariedades que beiram a ma-fé e verificamos atos
totalmente desamparados de fundamento que restringem o direito do Processado, a

produgdo de prova ja deferida.

Note-se que o Requerente ndo possuia meios para impor a presenca
de referida testemunha. Se autoridade havia para fazer com que a testemunha comparecesse,
estava afeto a comissdo, que se desincumbiu de sua responsabilidade sem qualquer

justificativa.

E prossegue o Relator(a): Nogueira Diefenthaler as fls. 08/09, que o
condutor do processo tem o dever legal de assegurar a consecuciio em concreto do principio

do contraditorio:

“A compreensdo ou o entendimento do que seja o dies a guo relativo
ao ato procedimental dirigido para a concitagio de pessoas, deve
pautar-se com e segundo valores protegidos pela Constituicéo Federal.
Ora, o prazo estipulado (previsto conforme o art. 58, Ili, do Decreto-Lei
n. 201/67) néo poderia com efeito, ser causa ou motivo para serem
indeferidas as diligéncias de intimacdo. O condutor do processo
administrativo tem o dever legal de assegurar a consecugdo em
concreto do principio do contraditorio. E neste sentido que se percebe /

.- " G A /
como que indisputdvel, o principio de hermenéutica, segundo o qual, /
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quem quer os fins, ndo pode negar os meios; logo, a celeridade do
procedimento nem de longe faculta ou permite que se descure ou
sejam ignorados os necessdrios meios que déo ensejo é possibilidade
de exercicio efetivo e eficaz da defesa. frrito serd, portanto, o ato da
autoridade que cerceia o direito de defesa e que indefere algum
pedido de producdo de prova testemunhal. No caso presente, a
peticdo foi enderecada ainda em momento externo & preclusdo. Nulos,
portanto, todos os atos praticados no bojo do procedimento de
cassacdo, desde a constatagdo do cerceamento de defesa, uma vez
que a pena foi ultimada no processo de cassacdo mediante clara

obstrucdo ao acesso para a produgdo de provas testemunhais”.

No Agravo de Instrumento n? 2123458-83.2024.8.26.0000, em que foi
Relator o D. Desembargador PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA, da 32 Camara de Direito
Publivo do TISP -Voto n2 3.102, de 29/07/2024, reconheceu o cerceamento de defesa e
fundamenta para manter a r. decisdo de primeiro grau que entendeu haver ofensa ao
contraditdrio e a ampla defesa diante do impedimento da oitiva de duas testemunhas de

defesa, p. 25/26:

“Dessa  maneira, ao compulsar os autos principais, mais
especificamente na sintese fatica da A¢do de Nulidade de Decreto
Legislativo, verifica- se que a parte autora informa que os trabalhos
da comisséo processante estdo eivados de vicios e com supostas

violagbes ao contraditério e ampla defesa, principalmente no

tocante ao impedimento de oitiva de 2 (duas) testemunhas de

defesa, e assim, evidencia- se a possibilidade de aplica¢éo ao caso do
principio da inafastabilidade da jurisdigéo, previsto pelo inciso XXXV,
do art. art. 52, da Constituicdo Federal, o que por certo néo provoca
qualquer prejuizo a separagdo dos poderes, mesmo porque a deciséo P
trata- se de andlise prévia ao processo politico-administrativo,

legalidade e ndo de mérito, mesmo porque em relagio ao méri
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necessitard obediéncia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, que somente serd evidenciado apds regular tramitagcdo do

feito”.

Ja se decidiu pelo Egrégio Tribunal de Justiga de S3o Paulo, inclusive,
reconhecer ser suficiente para a concessao de liminar o indicio da ofensa ao contraditério e
ampla defesa, de modo a evitar um iminente prejuizo, pela manutencio da suspensio do

processo de cassacdo determinado em sede de primeiro grau:
2307482-23.2022.8.26.0000 T
Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Prefeito
Relator(a): José Luiz Gavido de Almeida
Comarca: Cravinhos
Orgdo julgador: 32 Camara de Direito Publico
Data do julgamento: 14/03/2023
Data de publicacdo: 14/03/2023

Ementa: Suspensado do prosseguimento da Comiss3o Processante —
Em relacdo ao mérito recursal, tem-se que a decisdo que concedeu a
liminar no mandado de seguranca estd amparada no iminente
prejuizo a ser experimentado pelo impetrante por ofensa ao direito
de ampla defesa e contraditério. Assim, em sede de cognigio
sumdria, é o suficiente para que se suspenda a tramitagio da
Comissdo Processante, até anadlise mais aprofundada pelo Juizo
singular - O mandado de seguranga é uma acdo constitucional voltada
a garantir direito liquido e certo, conforme disciplinado na Lei n®

12.016/2009. A concessdo da liminar tem por pressupostos a

\
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existéncia da plausibilidade do direito invocado e o receio de lesio

grave ou de dificil reparag¢do — Recurso improvido

E, data maxima vénia, em que pese a auséncia dos defensores ao ato,
resta flagrante o prejuizo a defesa do Processado, pela implicita preclusdo do direito de oitiva

da testemunha arrolada e intimada que n3o compareceu ao ato.

Por seu turno, ndo pode haver decisio implicita no processo

administrativo.

O Principio da Motivagdo também se liga diretamente ao Estado de
Direito e ao proprio Principio da Legalidade, posto que se todos sio iguais perante a Lei (art.
5°% caput, da CF/88), e ninguém ¢é obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude
de Lei (art. 5°, Il, da CF/88), o que se pode esperar da Administracdo Publica é que ela exponha
o motivo pelo qual tomou determinada decisdo ou praticou certo ato. Além disso, estd

prevista no art. 111 da Constituigdo Estadual.

Assim, o administrador publico deve expor os fundamentos de fato
(pressupostos faticos) e de direito (pressupostos juridicos) que embasaram sua decis3o ou

ato, isto €, a Administracdo deve justificar seus atos, sob pena de nulidade.

Tais principios todos foram aqui destacados de sorte que indicassemos
0 pressuposto ldgico juridico que nos permite afirmar que o processo instaurado e os atos
praticados possuem vicios que causam sua nulidade e impedem seu correto desenvolvimento,
visto que atentatorios aos direitos e garantias fundamentais do Requerente, pelo que devem

ser reconhecidos e declarados pelo Poder Judiciario.

Deveras, é dever das autoridades administrativas primar pela

legalidade e corrigir os atos viciados por intermédio da autotutela:

“Da conjugagdo da posicdo privilegiada (a) com a posicdo de

supremacia (b) resulta a exigibilidade dos atos administrativos — o

droit du préalable dos franceses — e, em certas hipdteses,

executoriedade muitas vezes até com recurso & compulsdo material
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sobre a pessoa ou coisa, como a chamada execugdo de oficio. Também
decorre da conjugagdo dos preceitos mencionados g possibilidade, nos
limites da lej, de revogacéo dos proprios atos através de

manifestacdo unilateral de vontade, bem como decretacdo de

nulidade deles, quando viciados. E o que se denomina autotutelq.

Aqui, entretanto, é necessdria uma importantissima acotacdo. Estes
caracteres, que sem divida informam q atuacdo administrativa, de
modo algum autorizariam g supor que a Administracéo Publica,
escudada no supremacia do interesse publico sobre 0 interesse
privado, pode €xpressar tais prerrogativas com g mesma autonomiq e
liberdade com que os particulares exercitam seus direitos. E que a
Administragdo exercefuncdo: a func¢éo administrativa. Existe fun¢éo
quando alguém estd investido no dever de satisfazer dadas finalidades
em prol do interesse de outrem, necessitando, para tanto, manejar os
poderes  requeridos para  supri-lds. Logo, tais poderes  s@o
instrumentais ao alcance das sobreditas finalidades. Sem eles, o sujeito
investido na funcéo néo terig como desincumbir-se do dever posto a
Seu cargo. Donde, quem os titulariza manejo, na verdade, “deveres-
poderes”, no interesse alhejo. Quem exerce “funcéo administrativg”
estd adscrito a satisfazer interesses publicos, ou seja, interesses de
outrem: a coletividade. Por isso, o uso das prerrogativas do
Administracéo é legitimo se, quando e na medida indispensdvel ao
atendimento dos interesses publicos; vale dizer, do povo, porquanto
nos Estados Democrdticos o poder emana do povo e em seu proveijto
terd de ser exercido. Tendo em vista este cardter de assujeitamento
do poder a uma finalidade instituida no interesse de todos — e néo
da pessoa exercente do poder —, gs prerrogativas da Administragdo
ndo devem ser vistas oy denominadas como “poderes” ou como

“poderes-deveres”, Antes se qualificam e melhor se designam como

“deveres- oderes”, pois nisto se ressalta sua indole propria e se atrai
p p p
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atengéio para o aspecto subordinado do poder em relagdo ao dever,
sobressaindo, entéio, o aspecto finalistico que as informa, do que
decorreréo suas inerentes limitagdes.” (MELLO, Celso Antonio

Bandeira de. Curso de Direito Administrativo’, 27° Ed.,
Malheiros: Séo Paulo, 2010, fls. 71/72).

E arremata o afamado mestre Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Dado o principio da legalidade, fundamentalissimo para o Direito
Administrativo, a Administragdo ndo pode conviver com relagcoes
juridicas formadas ilicitamente. Donde, é dever seu recompor a
legalidade ferida.” (MELLO, Celso Antonio Bandeira. op. cit. p.
476)

Ocorre que, ao revés de corrigir o ato viciado colecionado, concluiu-se

pelo prosseguimento do processo, em total prejuizo ao direito do Processado.

3.d — IMPOSSIBILIDADE DO PROCESSADO APRESENTAR O DEPOIMENTO PESSOAL

De outro lado, ainda, nessa mesma esteira de articulacdo do item

anterior, é fato que o Processo Administrativo ndo carreou como devido, havendo flagrante
ofensa ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, por ndo observar o rito
entdo imposto de oitiva de todas as testemunhas para posterior oitiva do Processado,
havendo dai flagrante prejuizo com a sumaria preclusao implicita do direito de oitiva da

testemunha de defesa e, por sua vez, do depoimento pessoal do Processado.

Com efeito, o direito ao depoimento pessoal é direito inafastavel do

Processado segundo a melhor jurisprudéncia de nossos tribunais:

1000074-75.2015.8.26.0563 T
Classe/Assunto: Apelacgdo Civel / Atos Administrativos

Relator(a): Marcos Pimentel Tamassia
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Comarca: Sdo Bento do Sapucai

Orgdo julgador: 12 Camara de Direito Publico
Data do julgamento: 10/05/2016

Data de publicagdo: 12/05/2016

Ementa: APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO
DE CASSACAO DE MANDATO
DO PREFEITO PELA CAMARA MUNICIPAL - Demanda que mira suposta
ilegalidade (a  saber, o indeferimento  da colheita
do depoimento pessoal do acusado em sede instrutoria) no processo,
de competéncia da Cdmara dos Vereadores de S3o Bento do Sapucai,
instaurado em  desfavor do impetrante, Prefeito Municipal,
tencionado a apurar a prética de infragdes politico-administrativas a
este imputadas — E dado ao Poder Judiciario controlar a legalidade de
processo de cassacdo do mandato pela Cdmara Municipal, desde que
nao se imiscua nos aspectos politicos, de indole discricionaria,
reservados aquela Casa Legislativa — Demonstrada qualquer violacdo
que comprometa o formalismo do procedimento ou o pleno exercicio
da ampla defesa do denunciado, tal fato é passivel de corregdo pelo
Poder Judicidrio — Comissdo Processante que encerrou a fase
instrutdria do processo politico-administrativo sem a colher
o depoimento pessoal do impetrante — Cerceamento de defesa - A
colheita do depoimento pessoal do acusado compreende um direito
indisponivel e impostergdvel deste, para além de meio de prova
indispensdvel e obrigatério, que tem lugar na fase instrutéria dos
processos de cassagdo de mandato pela Cdmara— O ato de
designagéo do depoimento do denunciado é dever do Presidente da
edilidade local e, como tal, norma cogente, estampada no artigo

inciso Ill, do Decreto-lei n® 201/67 — Nulidade absoluta e insangvel,
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insuscetivel de convalidagio pela posterior apresentacdo de defesa
oral na sessdo de julgamento preconizada pelo artigo 59, inciso V, do
Decreto-lei n? 201/67 - Violacdo aos principios da ampla defesa e
do contraditorio, corolarios do devido processo legal, normas-
garantia estatuidas no interesse publico, hauridas da propria C.F.
(artigo 59, incisos LIV e LV) e refletidas no artigo 59, inciso Ill, do
Decreto-lei n2 201/67 ~ Nulidade origindria que tem efeito expansivo,
alcangando todos os atos posteriores a ela, 0 que induz a nulidade de
todo o processo — Embora existam indicios de cometimento de
infragBes politico-administrativas pelo impetrante, a darem azo, em
teoria, acassagdode seu mandato (matéria interna corporis
da Cdmara Municipal, sujeita unicamente ao seu juizo politico,
indevassavel pelo Poder Judiciario), o processo administrativo ha de
respeitar, concomitantemente, as garantias constitucionais -
Sentenca reformada, para conceder a ordem almejada, com o decreto
de nulidade dos atos posteriores a determinagio de encerramento da
instrucdo do processo de cassa¢do do mandato eletivo do impetrante,
para o fim de que seja reaberta a fase instrutéria para a necessaria

colheita do depoimento pessoal do apelante — Recurso provido.

Referida ordem, inclusive, é inspirada na reforma do Codigo Processo

Penal, entendendo o TISP que referido rito de primeiramente serem ouvidas as testemunhas
de defesa para posteriormente ser ouvido o Processado em depoimento pessoal, afasta

eventuais prejuizos a defesa:
2052081-23.2022.8.26.0000 T)
Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Prefeito
Relator(a): Coimbra Schmidt

Comarca: Pirassununga
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Orgdo julgador: 72 Camara de Direito Publico
Data do julgamento: 22/06/2022
Data de publicacdo: 22/06/2022

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdao que indeferiu liminar
que visava suspender os efeitos do Decreto Legislativo n® 334, de
2022, de cassagdo de prefeito municipal, reconduzindo o agravante
ao cargo. Alegacdo de violagdo aos principios do contraditério e da
ampla defesa ao inverter a ordem de oitiva de testemunhas
e depoimento pessoal do acusado. Alteragdao na ordem de arguicio,
inspirada na reforma do Cédigo de Processo Penal, que garante maior
eficiéncia a defesa que atua conhecendo os termos das imputacbes
que lhe s3o feitas. Hipétese em que ndo se vislumbra vicio a inquinar
o procedimento administrativo de cassa¢do, que configura ato
politico reservado ao Poder Legislativo local, limitando-se o Poder
Judiciario ao controle da legalidade do procedimento que, no caso,

primo ictu oculi, € regular. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.

Nesse delinear, é fato que somente apds a oitiva de todas as
testemunhas de defesa, haveria o Processado por prestar seu depoimento pessoal, ou
renunciar a tal direito, fato que foi suprimido pela comissao diante do stbito encerramento

da instrucdo processual.

E patente o prejuizo a defesa do Processado, ao ter o seu direito ao
depoimento pessoal extirpado sem qualquer fundamento légico do processo administrativo,
por total ofensa ao devido processo legal.

4 — DO MERITO

No mérito, por medida de economia e celeridade processual, REITERA
o Processado todos os pontos ja articulados em DEFESA PRELIMINAR, anotando, por
importante, que durante a instrugdo processual, notadamente da oitiva das testemunhas,
comprovou-se de forma cabal que os vereadores sempre tiveram amplo e irrestrito acesso a
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informacdes junto a administracdo, corroborando com suas declaragdes prestadas durante as
sessdes na tribuna, caracterizando a total auséncia de justa causa para a medida.

5 - DO PEDIDO

A luz de todo o exposto, e do que preceitua a legislagdo vigente, a
doutrina e a jurisprudéncia, requer:

a) Seja acolhido o pedido de litispendéncia e perda de objeto, a fim
de extinguir o presente feito em razdo da edi¢gdo do DECRETO LEGISLATIVO n? 220/2024;

b)  Seja acolhido o pedido de DECADENCIA, e determinado o
arquivamento do presente feito em virtude do transcurso do prazo de 90 (noventa) dias para
encerramento do feito, nos termos do artigo 59, inciso VI, do DL 201/67;

c) Seja acolhidos os demais pedidos de nulidades por cerceamento
de defesa e ofensa ao devido processo legal articulados, a fim de declarar a nulidade do
presente feito;

d) Por fim, vencidas as arguicbes anteriores, seja julgada
improcedente em virtude do colhido durante a instrugdo processual, dando conta da total
auséncia de justa causa..

Termos em que,
P. Deferimento.

llha Comprida/SP, 27 de Agosto de 2024.
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